SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 512/2013-21

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. augusta 2013
predbezne prerokoval staznost’ Ing. M. H., B., Ing. S. H., B., Ing. S. N, B., aIng. M. H,,
B., zastupenych advokatkou JUDr. G. Z., B., vo veci namietaného porusenia ich zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 6 Co 274/2012-454
z 18. decembra 2012 a takto

rozhodol:

Staznost’ Ing. M. H., Ing. S. H., Ing. S. N., a Ing. Maridna Horvath odmieta pre

nedostatok pravomoci Ustavného siidu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 26. marca 2013
dorucena staznost’ Ing. M. H., Ing. S. H., Ing. S. N. a Ing. M. H. (d’alej len ,,stazovatelia®),

ktorou namietaji porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) ¢&. k.

6 Co 274/2012-454 z 18. decembra 2012 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského stidu*).

Zo staznosti a z predlozenych podkladov Ustavny sud zistil, Ze stazovatelia boli
v konani pred vSeobecnymi stidmi v pravnej veci Zalobkyne o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam v procesnom postaveni Zalovanych
v 1.az vo 4. rade. Okresny sud Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud*) rozsudkom ¢. k.
19 C/79/2001-267 z 10. augusta 2009 zalobu Zalobkyne zamietol. Krajsky sud uznesenim
¢.k. 9Co354/2009-337 z30. novembra 2010 odvolanim zalobkyne napadnuty
prvostupiiovy rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Proti
oznacenému zruSujucemu uzneseniu krajského sudu podali stazovatelia 23. mgja 2011
dovolanie, namietajic najma to, Ze krajsky sud svoje rozhodnutie nalezite nezddvodnil a vec
nespravne pravne posudil. Po podani dovolania okresny sud vyzval stazovatel'ov pripisom
z 25. jula 2011 na zaplatenie sudneho poplatku v sume 199 €, ktori ho zaplatili 3. augusta
2011. Dna 6. februara 2012 okresny sud opdtovne vyzval stazovatelov na zaplatenie
doplatku sudneho poplatku v sume 18,94 €, ktory stazovatelia uhradili 13. februara 2012.
V poradi tretou vyzvou z 22. februara 2012 boli st'aZovatelia znovu vyzvani na doplatenie
sudneho poplatku za podané dovolanie, ato vsume 18 922 €. V pripise okresny sud
uviedol, ze v jeho vyzve zo 6. februara 2012 bola omylom (chybou v pisani) uvedena

nespravna suma 18,94 €.

Na uvedent tretiu vyzvu okresného stidu reagovali stazovatelia podanim zo 7. marca
2012, ktorym namietali vyrubenie sudneho poplatku z dévodu nespravneho postupu,
poukazujuc na platni pravnu upravu a judikatiru, podla ktorej ,, Dovolanie ucastnika
konania proti rozhodnutiu sudu, ktorym nerozhodol vo veci samej, nepodlicha sudnemu
poplatku za dovolanie. “. Poukdzali taktieZ na to, ,,Ze vyrubeny sudny poplatok odporuje

zakonnej uprave c¢o do najvyssie moznéeho vyrubenia sudneho poplatku *.



Nasledne v poradi Stvrtou vyzvou z 29. marca 2012 boli staZovatelia okresnym
sudom vyzvani na doplatenie sudneho poplatku za dovolanie v sume 16 378,50 €, ¢o bolo
odovodnené tym, ze v predoSlej vyzve nebola zohladnend najvy$Sie pripustnd suma
sudneho poplatku v zmysle polozky 1 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,,zakon €. 71/1992 Zb.*).

Dna 25. maja 2012 okresny std uznesenim €. k. 19 C 79/2001-439 rozhodol tak, ze
dovolacie konanie zastavil s odvolanim sa na prislusné ustanovenia zdkona ¢. 71/1992 Zb.
uvadzajic, ,,Ze vzhladom k tomu, Ze sud mal za preukazané, ze odporcovia v 1/ az 4/ rade
nezaplatili sudny poplatok v plnej vyske 16.596,50 EUR, ale zaplatili len cast sudneho
poplatku... vo vyske 199,- EUR dna 3. 8. 2011 a vo vyske 18,94 EUR dna 13. 2. 2012... sud

v zmysle citovanych ustanoveni dovolacie konanie zastavil “.

Proti zastavujlicemu uzneseniu okresného sudu €. k. 19 C 79/2001-439 z 25. mgja
2012 podali st'azovatelia odvolanie namietajlc, Ze toto rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, a to, ,,Ze prvostupnovy sud pri rozhodovani o vyrubeni sudneho
poplatku za dovolanie nebral zretel na skutocnost, Ze stazovatelia dovolanim napadli
uznesenie odvolacieho sidu, ktorym odvolaci sud nerozhodol vo veci samej. Dalej
poukazali na to, Ze postupom sudu im bola odnata moznost konat pred sudom a to
predovsetkym tym, zZe prvostupiiovy sud vobec v napadnutom rozhodnuti neuviedol dovod,
preco sa nezaoberal argumentmi stazovatelov o nesprdvnosti vyrubenia sudneho poplatku
za nimi podané dovolanie a rovnako sud ani nezohladnil zasadu rovnakého pristupu
ucastnikov konania k sudu. Désledkom takéhoto konania sudu bolo v konecnom doésledku
stazovatelom znemoznené domdhat sa prostrednictvom mimoriadneho opravného
prostriedku preskumania rozhodnutia odvolacieho sudu, voci ktorému tito podali

dovolanie. “.

Krajsky sud rozhodol o odvolani stazovatel'ov proti uzneseniu okresného sudu ¢. k.
19 C 79/2001-439 z25. maja 2012 tak, ze prvostupiiové uznesenie ako vecne spravne

potvrdil. Odvolaci sid svoje rozhodnutie o spravnosti oznacen¢ho prvostupiiového



uznesenia zaloZil na poukazani na pripis NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud*) zaslany prvostupnovému sudu. Podl'a stazovatelov ma vsak ,, prvostupriovy
sud v postupe pri vyrubeni sudneho poplatku zdasadne povinnost' sam rozhodnut o vyske
sudneho poplatku v sulade s platnymi pravnymi predpismi a sucasne sa vyporiadat
s namietkami ucastnikov konania, ktori namietaju bud’ jeho samotné vyrubenie, resp. jeho
vySku a svoje rozhodnutie riadne zdovodnit'™. Vzhladom na to stazovatelia nesuhlasia
s nazorom odvolacieho stidu o viazanosti prvostupiiového sudu ndzorom dovolacieho sidu
vo veci nespravneho vyrubenia stdneho poplatku v danej veci, o v kone¢nom dosledku
znamenalo zatazenie konania a napadnutého uznesenia krajského sudu (o zastaveni

dovolacieho konania) vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Stazovatelia dalej argumentuji tym, ze ,,Rozhodnutie odvolacieho sudu zo dna
18. 12. 2012 ako nasledok odvolania stazovatelov voci rozhodnutiu prvostupiového sudu,
ktoré ustavnou staznostou napadame, je procesnym rozhodnutim v rdamci zacatého
dovolacieho konania, ktoré predchadza samotnému dovolaciemu konaniu o podanom
dovolani v jeho merite. Rozhodnutie sudu o zastaveni dovolacieho konania ma zasadny
vyznam, nakolko jeho pravoplatnostou dochadza k procesnej situacii, ked’ sa o dovolani
ucastnika konania v jeho merite nebude konat a nebude moct dojst k zmene, resp.
k zvrateniu rozhodnutia odvolacieho sudu — priaznivejSieho pre ucastnika, ktory dovolanie
podal, v dosledku nezakonnosti tohto rozhodnutia. Navyse, co je zavaznou skutocnostou,
pripade mimoriadneho opravného prostriedku — dovolania, procesny predpis stanovuje
lehotu na jeho uplatnenie — jeden mesiac od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu.
Z tohto vyplyva, Ze v pripade pravoplatného zastavenia dovolacieho konania v dosledku
nezaplatenia sudneho poplatku nie je mozné uz tento prostriedok viac na sude uplatnit.
Z tychto dovodov je nevyhnutné, aby sudy v konani — pri vyrubeni sudneho poplatku ako
podmienky pre meritorne konanie dovolacieho sudu o dovolani postupovali v sulade
s platnymi pravnymi predpismi.

Ukladanie sudnych poplatkov, ktoré samo osebe predstavuje zasah do prava
ucastnika na sudnu ochranu (na spravodlivy proces), sa moze realizovat iba v zakonom

Jjasne a urcite stanovenom rozsahu a obsahu, potreba restriktivneho vykladového pristupu



v suvislosti s ukladanim povinnosti platit’ sudny poplatok vyplyva uz zo samotnej povahy
ustavnej moznosti ukladat poplatky (¢l. 59 ustavy).

Mame za to, Ze v danom pripade je rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym tento sud
potvrdil rozhodnutie prvostupniového sudu o zastaveni dovolacieho konania pre
nezaplatenie sudneho poplatku, nezdkonné v dosledku porusenia jednotlivych ustanoveni
zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch. Tymito rozhodnutiami sudov bolo
stazovatelom odnaté pravo na pristup k sudu a konat pred dovolacim sudom.

Postup nizsich sudov a ich ndsledné rozhodnutie o zastaveni dovolacieho konania
vychadza z

1) nespravneho pravneho postupu pri vyrubeni poplatku za dovolanie stazovatelov
v danom pripade a z

2) na to nadvdzujuceho nesprdavneho pravneho posudenia dévodu na zastavenie

¢

konania. “.

V dalSej cCasti staznosti staZovatelia opdtovne (aj s poukazom na judikatiru
vSeobecnych sudov) prezentujii svoj pravny nazor, podla ktoré¢ho dovolanie ucastnika
konania smerujice proti rozhodnutiu sudu, ktorym nebolo rozhodnuté vo veci samej,
nepodlieha sudnemu poplatku za dovolanie (In: Zo sudnej praxe. rozhodnutie ¢. 54/1996),

pricom o takéto rozhodnutie i§lo podla nich aj v okolnostiach danej veci.

Stazovatelia st presvedeni, ze pri rozhodovani o ich poplatkovej povinnosti
postupovali sudy v rozpore so zdkonom, ako aj s ich zakladnymi pravami, ,, v désledku coho
doslo nespravne k zastaveniu dovolacieho konania a k odmietnutiu prava na pristup k sudu
garantovaného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy“. Zéaroven stazovatelia namietajii porusenie svojho
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru tym, Ze
napadnuté rozhodnutie krajského sidu neobsahuje riadne a presvedcivé odovodnenie.
Dalsia namietka stazovatel'ov smeruje voci tomu, Ze prvostupiiovy sud ani odvolaci sud sa
pri svojom rozhodovani nezaoberali ich podanim zo 7. marca 2012, v ktorom uviedli
a pravne zdovodnili, Ze ak prvostupiiovy sud vyrubil sidny poplatok, nespravne vec pravne
posudil a postupoval v rozpore so zakonom. Odvolaci sud nijako nevyhodnotil ani sa

nezaoberal nimi predloZenymi argumentmi, najméd pokial poukdzali na skutoCnost’, Ze



zalobkyna zaplatila sudny poplatok za podany navrh na zacatie konania v sume 1 000 Sk
a za sudny poplatok.

V nadvidznosti na tieto vyhrady stazovatelia tvrdia, ze , neodovodnenim svojho
rozhodnutia odvolaci sud odnal stazovatelom moznost konat pred sudom, domoct sa
svojich prav prostrednictvom spravodliveho sudneho rozhodnutia. Ide o zavazné
pochybenie v rozhodovani odvolacieho sudu, ktoré v konecnom dosledku sposobuje to, Ze
odporcom je znemoznené svojimi procesnym predpismi priznanymi pravami domoct sa

3

spravodlivého rozhodnutia svojej veci .

Stazovatelia navrhuju, aby tGstavny std rozhodol, Ze ich zdkladné pravo podla ¢l. 46
ods. 1 astavy a pravo podla ¢l. 6 ods. I dohovoru boli napadnutym uznesenim krajského
sudu porusené. Zaroven navrhuju, aby Ustavny sid napadnuté uznesenie krajského stidu
zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie. Napokon sa domahaju aj priznania finanéného

zadost'ucinenie v sume 2 000 € a Gthrady trov konania.

Stazovatelia doplnili svoju staznost podanim doruenym ustavnému sadu
12. augusta 2013, ktorym sledovali ciel' ,, ozrejmit, Ze tento konkrétny spor je len
o narokoch navrhovatelky na pozemok o vymere 42 m’, ktory md neporovnatelne niz$iu
cenu, nez z ktorej bol sudom urceny a pozZadovany zaplatit' sudny poplatok a to vo vyske

16 378,50 EUR, ¢im sa ochrana prav stazovatelov stava neredlnou *.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd rozhoduje iny sud.

Zmyslom a G¢elom principu subsidiarity zakotvené¢ho v €l. 127 ods. 1 Ustavy je to,

ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne tillohou tstavného



sudu, ale ulohou vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii.
Vseobecné sudy, ktoré v obCianskom sudnom konani su povinné vykladat’ a aplikovat’
prislusné zakony na konkrétny pripad v stlade s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou podla ¢l.7 ods.5 dstavy, s primarne zodpovedné
aj za dodrziavanie tych prav a zékladnych slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodna zmluva
dotknutym fyzickym osobam zaruéuje. Ustavny sid predstavuje v tejto savislosti ultima
ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje aZz v pripade nefunkénosti vSetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aju. Opacny zaver by
znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sidu podla zésad
uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude (III. US 149/04, V. US 135/05). Zasada
subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zdsahov ustavného sudu
do prdvomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani o staZnosti

preskiimavané (IV. US 303/04).

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podstatou staznosti je tvrdenie stazovatel'ov, ze krajsky sud v napadnutom uzneseni
(ktorym potvrdil uznesenie okresného sudu o zastaveni dovolacieho konania pre
nezaplatenie sidneho poplatku v plnej vyske) pouzité pravne normy (prislusné ustanovenia
zakona ¢. 71/1992 Zb.) na dant vec nespravne vylozil a ze napadnuté uznesenie nie je

nalezite odovodnené v zmysle § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej



aj ,,OSP*), ¢im malo dojst’ podla nich k odmietnutiu ich zdkladného prava na pristup k sudu
podra €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podl'a Cl. 6 ods. 1 dohovoru.

Podra €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom.

Ustavny stid vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol, Ze
formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy Ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stidnu ochranu s pravnym
rezimom stdnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

Ustavny std uZ vo svojej judikatire pripustil, Ze zastavenie konania bez zakonného
dévodu moze predstavovat’ zasah do zakladného prava na sidnu ochranu zaruceného
v &l. 46 ods. 1 tstavy (porov. IV. US 62/03). Ked'ze podla § 10 ods. 2 pism. e) zikona
¢. 71/1992 7Zb. sud nezastavi konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku v pripadoch, Ze sa
ziada zaplatenie poplatku vo vySke odporujucej uprave podla tohto zdkona, mohlo by
v pripade spravnosti ndzoru stazovatel’ky ist' v prerokuvanej veci skuto¢ne o zastavenie

konania bez zakonnych doévodov.

V preroktvanej veci rozhodovali sudy podla ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku, ktory sa podporne pouzije aj na konanie o sudnych poplatkoch (§ 14 ods. 1
zékona ¢. 71/1992 Zb.). Ustanovenie § 237 pism. f) OSP potom pripista dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacieho sidu, ak sa ucastnikovi postupom sudu odiala moznost’ konat
pred sidom. Z judikatiry vSeobecnych sudov (porov. napr. R 50/1997) vyplyva, Ze
za odilatie moznosti konat' pred sidom sa povazuje aj zastavenie konania o navrhu
ucastnika kvoli nezaplateniu sudneho poplatku, hoci povinnost ucastnika takyto stdny

poplatok zaplatit’ neexistuje. TaktieZ z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo 155/2011



zo 14. marca 2012 vyplyva, Ze dovolaci sud v takomto pripade (zastavenie konania kvoli
nezaplateniu sidneho poplatku) vecne skiima, ¢i na strane Ucastnika skutocne existovala
povinnost’ dany sudny poplatok zaplatit' alebo nie. Ustanovenie § 243b ods. 2 v spojeni
s § 243d ods. 1 OSP potom poskytuje najvysSiemu sidu ako dovolaciemu sidu uéinné
prostriedky, ktorymi moéze odstranit’ negativne dosledky zasahu do prav stazovatelov

v podobe zastavenia konania kvoli nezaplateniu sidneho poplatku v celom rozsahu.

Ustavny sud zotrvava na néazore, e povazuje dovolanie z dovodov uvedenych
v § 237 OSP za G€inny pravny prostriedok napravy porusenia zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, najméd ak postupom sudu mala byt
ti¢astnikovi konania odiatd moznost’ konat’ pred sidom (m. m. II. US 31/00, II. US 102/04,
I1. US 192/2011).

Z uvedeného je zrejmé, Ze o poruseni a ochrane zdkladného prava stazovatelov
na sidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy), ku ktorému malo dojst zastavenim konania
napadnutym uznesenim krajského siidu, mohol a mal podla § 237 pism. f) OSP a v stlade
sCl. 127 ods. 1 ustavy rozhodovat iny (dovolaci) sud, a to na zdklade dovolania
stazovatel'ov. Pravomoc tohto sudu vSak vylucuje, aby o nich mohol rozhodovat’ ustavny
sid (zhodne wuz IIL US 168/02, ¢&.150/2002 Zb.US, ale tiez III. US 183/2012,
11. US 222/2013).

Ustavny sid vo vztahu k namietanému poruseniu oznadenych prav napadnutym
uznesenim krajského sudu, ktorym malo dojst’ aj podl'a tvrdenia samotnych stazovatel'ov
k odmietnutiu ich prava na pristup k sidu (v tomto pripade nespravnym pravnym postupom
pri vyrubeni sidneho poplatku za dovolanie a v nadvdznosti na to nesprdvnym pravnym
posudenim dévodu na zastavenie konania), zastava nazor, podla ktorého stazovatelia
disponovali dostupnym a G¢innym prostriedkom népravy v zdujme ucinnej ochrany svojich
prav priamo v konani pred vSeobecnymi sudmi podla tretej hlavy Stvrtej Casti Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (dovolanie), vycerpanie ktorého musi predchadzat podaniu st’aznosti
tistavnému sudu (obdobne I. US 244/07), ale toto svoje pravo nevyuzili. Ak by napadnuté

uznesenie krajského sudu trpelo takou vadou, ako uvadzaju stazovatelia, a tymto postupom



by im bola odnata moznost’ domahat’ sa ich prava na stde, v tom pripade je potrebné takyto
postup povazovat za dovolaci dévod podla citovaného § 237 pism.f) OSP
(m. m. I1I. US 88/02, I. US 244/07).

Staznost’ bolo preto v tejto Casti pri jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1
zdkona o ustavnom sude potrebné odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného stdu

na jej prerokovanie.

Rovnaké zavery platia, aj o sa tyka stazovatelmi namietaného nedostato¢ného
odovodnenia napadnutého uznesenia krajského stdu, v dosledku ¢oho im podla ich nazoru

3

taktiez ,, odvolaci sud odnal moznost konat pred sudom “, a tak porusil ich zadkladné pravo
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Podl'a toho, ¢o uz bolo
uvedené, mohol najvyssi sud na zaklade dovolania stazovatelov tento zasah odstranit’
zruSenim napadnutého uznesenia krajského sidu a vratenim veci na d’alSie konanie tomuto
sudu, ¢im by sa bol odstranil aj zasah do v petite uvedenych prav stazovatel'ov v dosledku
nimi uvadzanych tvrdeni o nedostatocnom oddévodneni napadnutého uznesenia krajského
sudu. Preto, aj pokial’ ide o tito cCast’” staznosti, stazovatelia disponovali dostupnym
a u¢innym prostriedkom napravy v zdujme ucinnej ochrany ich prav priamo v konani pred
vSeobecnymi sudmi podla tretej hlavy Stvrtej casti Obcianskeho stdneho poriadku.
Nevycerpanie tohto prostriedku brani Gstavnému sidu v moznosti napadnuté uznesenie

vecne preskiimat’. Ustavny sud preto staznost’ stazovatelov aj v tejto Casti odmietol pre

nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoCnosti a zavery tustavny sud pri predbeznom
prerokovani rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia, a d’alSimi
navrhmi stazovatel'ov obsiahnutymi v petite staznosti sa uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. augusta 2013
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